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といったや りとりが意味 をもち、 コミュニケーションとして成功す るにはどの ような制
約が必 要だろうか。言語が意味するための条件 をとりまとめて 「意味条件」 と呼ぼ う。
このなかに、人間の心 ない し心理状態 にかかわる条件が含 まれているのは まず明らかだ。
なぜそ うなのだろうか。 この点について、た とえば以下のような論証が可能である。こ
こに掲 げた、二行 にわたるある種の図形 ない しデザ インは、意味をもつ以上、単 なるデ
ザインではない。それは 「記号」 という名のデザインである。 もっと限定 して言 えば、
それは 「言語」 なのである。か りにそれが オオムの音声 を忠実 に仮名に写 し取 った もの
にす ぎないなら、人は何 とい うだろ うか。 これは日本語の会話ではない。オオムは言語
を解 さないか らだ、た しかにこれ らの音声は 日本語の音 にそっ くりだが、音がそのまま
言葉ではないのはい うまでもないこ とだ 一 誰 しもきっとこう断定するだろう。言い換
えれば、記号デザ インは言語 を解する人間の所産である場合 にか ぎって、は じめて 「言
語」の名に値す るのである。ところで、言葉の理解 とは、高度な精神的働 きでな くて何
だろう。物言わぬ動物や言葉 を解 さない精神障害者が よしんば何か しら 「精神」の持ち
主 だとして も、それは話にもならないひ どく劣 った 「精神」で しかないだろう。要する
に、問題のデザ インが意味の働 きの実 をあげるためには、それが健常な心の持ち主 によっ
て創 り出された ものでな くてはならない。
意味条件 には心 に関する条件が混 じっている。この事実を精確 にはどう解釈するか。
これが私たちがここで吟味 したい問いにほかならない。さいわい私 たちは、近年(と言 っ




は、意味条件の源に心 という実在 を発見 したと信 じた。言葉が意味す るものは、最終的
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には、心がそうするの だ。ところが他方の論者セラーズ(W.Sellars)に言わせ るな ら、
言葉が意味するとい う事態 こそ、お よそ意味なる現象のアルファであ りオメガである。
心にそなわる意味作用は単 にその比喩的形態ない しアナロジーにす ぎない、 とい うので
ある。
両者の言い分はおいおい詳 しく調べ るとして、 ここであらか じめ明 らかに しておきた
い点がある。言葉 と心の連関を理解 したい と願 う者にとって、私たちの問いが避けて通
れぬ関門であるのは自明である。 しか しこの問いはまた、形而上学のいわば最後の問い、
あの心身問題 と深部で結びついている。セラーズが当面す る問いに永 らく携 わって きた
の も、 この深い結合 を、で きるか ぎり満足すべ き仕方 で解 きほ ぐそ うとす る企図にでる
ものであった。ユ)
ある人物(仮 にその名を 「田中」 としよう)の 心的状態 について、「田中 さんは、夕
方から雨になると信 じている」 とい う描写は、ひ とつには、田中さんの心理に関する報
告である。一見 して明 らかなように、この種 の文は 「田中さんは……と信 じている」とい
ヘ へ
う組み立てを備 えている。信じるとはつねに何か を信 じる ことだ。空所に挿入 される文
が、信 じられた当の もの、すなわちある事態 を代表する。こうして私たちは、ここに、
しか じかの事態への差 し向け(reference)を発見す る。言い換 えれば、信念(ひ いては
心理現象一般)に は く指向性 〉(intentionality)が伴 うのであ る。 この文が真 だ としよう。
もし行動主義心理学に立脚する研究者が田中さんの信念 について調べ るとした ら、彼は
どうす るだろう。信念は(部 屋の机が見 える とい う意味では)「見 えない」 から、彼は田
中さんが外部に表出 した知覚可能な行動 な り反応な りを詳 しく調べるだろう(こ こには
行動 主義流 に解 された 「言語行動」 も含 まれる)。た とえば、夕方外 出する際、田中さ
んがスタン ドの傘 に手 を伸 ばすか どうか、 これも彼の観察事項の一つである。調べの結
果、心理学者は 「被験者はか くか くのことを信 じている」 と結論す るだろう。
この心理学者 の分析 には、果た してあの指向性が きちんと取 り込 まれているのか。セ
ラーズはこう訊ねて、心身問題の探究 にとって指向性が鍵 となる所以を説明 している。
もし心理学的分析 に指 向性の要素が吸収 されているなら、指向性 は 〈行動 〉(behavior)、
〈性向 〉(disposition)といった概念をはみ出した余剰ではないことになる。人間は 「心」
をふ くめて まるご と行動主義心理学で捉えらえることになる。逆に、 もし 〈差 し向け 〉
の働 きが分析の中に吸収 されてはいない とするなら、この種の心理学は、心理学 を称す
る ものの、心 について決定的な要素を取 りこぼ していることになる。それは単に心的な
ものに対応する身体的相関物 しか捉 えてはいないのだ。それゆえ、心の分析 に挫折 した
行動主義に代 えて、〈心 〉を中心 に据 えた新 たな心 理学 を構築 すべ きだ、 という帰結が
引 き出される。
しか し、私たちが眼 を見張るのは、 この 「あれか、これか」 を前に したセラ・L一一ズの構i
えがいかに も特異 な点である。彼は決 してこの二者択 一に身をゆだねようとはしない。
彼 は繰 り返 し行動主義が人間学 としては誤 りであることを明言 している。にもかかわら
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ず、残 りの選択肢 をも彼は遠 ざける。なぜ なら、その選択は行動 主義のある種の正当性、
具体的にいえば、心的な概念構成に対するその正 しい意義 を無視 し、一つの誤謬 からも
う一つの誤謬へ、すなわち心的実体 とい う幻想へ、振 り子が揺 り戻す ように赴 くにす ぎ
ないか らだ。 こうして、セラーズ にとって、指 向性 とは行動主義の形 をとる 「唯物論」
とデカル ト流儀の心的実体 をふ りか ざす 「メンタリズム」の双方から解 き放 たれて、 も
う一度虚心 に、心身問題 を考え直:すための問題、問題区分からするとまことに小規模 だ
が、しか し波及す るところはまことに広大 な、問題 中の問題 なのである。2)
2.意味論的文は指向的である チザムの主張
言語には他の表現(絵 画、 ダンスなど)で はそれほどはっきりしない格別な能力があ
る。言葉は言葉についていともやすやす と言葉 を振 り向ける。周知の ように、論理学者
は、言語 自体 について語る もう一つの言語 を 「メタ言語」 と呼 んでいる。言語の もつこ
の種の特性や用法 などを 「意味論的」 と総称 しよう。チザムは、意味論的事象について
重大な主張を唱えている。ある場合 に彼 はこの主張 を、「意味論的特性 は心 の もつ指向
性 に基礎'を有する」 と言い表す。それはまた、場合 により、「すべての意味論的言明は
ある心理的言明 を含意する」 とも、「記号 の使用 を記述するには必ず心理的な ものへ言
及せ ざるを得 ない」 とも言い表される。言い方が さまざまであ るのに応 じて論点の微妙
な相違が もちこまれ、議論 はいやで も紛糾 せ ざるを得 ない。チザムの真意 を全体 にわ
たってあらか じめ精確 にす る仕事は もちろん大切には違いないが、今ここでそれに着手
するのは繁雑 にす ぎる。それ より彼 の主張の具体例 を採 り上げ、ただちに考察 をお こな
う方が得策だろう。他の タイプの主張 に含 まれた、この考察か ら漏れて しまう諸点につ
いては、必要 に応 じて補って行 きたい。
かねてチザムは、ブ レンターノ(EBrentano)の主張(す なわち、すべての心理現象
は指向性 をもち、そ して この特性はただ心理現象にだけそなわる、 という主張)を 承け
て、いわば言語版 ブレンターノ ・テーゼの確 立に努めてきた。彼 によれば、物理現象 を
記述するには必要がないが、心理現象の記述には欠かせ ない特有の言語、す なわち 「指
向的言語」(intentionallanguage)が存在する。彼の予想 では、 この主張 は単 なる言語領
域への適用を越えて、心の存在論へ直接拡張できるはず のものであり、言語の指向性 は、
ヘ ヘ へ
本来、意識の指向性を自らの基礎 として要求す るはずなのであ る。彼が こう主張する根
拠 にはい くつかあ るが、繰 り返 し提出 される根拠 として、言葉は心 を抜 きにすれば単 な
る音声 に解体 して しまう、とい う指摘がある。(あのオオムの鳴 き声 のように、単 なる
音声が意味することがで きるだろうか、とい うわけである。)さて、言語の指向性 を云々
す るのには、それ を検出するための基準 を定式化 しなくてはならない。実際、チザムの
努力はこうした基準 を完備 した形で取 り揃 えることへ傾 けられた。 どんな努力 を払った
か、成果はどうだったのか、 こうした点 については別稿 にゆず ることに して、3)こで
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は彼が差 し出した一束の基準のうちの一つ を見てお く必要がある。 とい うの も、言語の
意味論的特性 を言語的指向性 として同定するのに、彼が この基準 を採用 しているからで
ある。
問題の基準は次の ような ものだ。ある単文 を考えよう。この文 に実詞(つ まり普通名
詞や固有名詞、あるいは論理学でいう確定記述な ど)が 遣われているにもかかわらず、
この文お よびこの文を否定 した文のいずれ もが、問題 の実詞が外延 をもつ とも、反対に、
もたない とも、そのような外延 に関する含意 をいささかも伴わない場合がある。 こうし
た場合 にこの文 は 「指向的」なのである。
一見 して、人間の心に関係す るとおぼ しい文が、 この基準でテス トしたとき、指向性
なる性状 を呈することが分かる。 たとえば、「母親 は娘にふさわ しい夫 を捜 している」
とい う文は くだんの基準 によって指向性 をもつ。なぜ ならこの文 は、名詞句 「娘 にふ さ
わ しい夫」の指す人物が実在するとも、 しないとも、そうした含意 を伴わないからだ(た
だ し、話 し手は、そのような男性の存在 を少 な くとも 「前提 している」 とはいえるけれ
ども)。こうした文の もつ性状が述部動詞の 「捜す」に源泉があるのは明らかであろう。
ここか ら推定 して、〈捜す 〉とい う行為 は単 なる物理的出来事ではあ り得ない。なぜな
ら、「実在 しないかもしれない もの」 とい った否定性 を伴 う対象への 〈差 し向け 〉を物
質が もつ とは考 えに くいか らである。 この行為は 「指 向性」(ここではあ くまで も 「言
語的な」それ)を 帯 びていることを理由に、心理学的事象である と判定 される。人々は
安直 に、 コンピュー タが記憶 されたファイルから必要なデータを 「捜す」 などとい う。
しかしこの言い回 しは比喩 にす ぎない。ここで実際に生 じているのは律儀な機械的処理
であ って、「捜す」のはコンピュー タを操作す る人間の方なのである。
こうした道具立てを整えたチザムは、「言葉の意味や使用 を記述するのに遣われる文」
に観察の目を向けている。ここで も結論 は紛 れよう もない。 この種の 「意味論 的文」
ヘ へ
(semanticsentence)もまた指向性 を伴 うのである。4)たとえば、「英語のgiantは巨人を
意味する単語だ」 と語 る英語教師は、巨人なるものが存在す るとか しないとか、 この英
単語の外延にかかわる含み を彼の言葉に盛 り込んではいない。だか ら単語 に解説 を施 し
た後、彼はあ らためて 「ところで巨人などとい うものは空想の産物で、 この世にいるわ
けはない」と補足するか もしれない し、反対 に、「巨人はすでに絶滅 したヒ トの一種だっ
た」 と真面目に語るかもしれない。 こうした補足が可能なのも、そ もそ も解説を実演す
る発言が実詞の外延 に触れ るところがなかったか らだ。
意味論的文は指向性 をもつ。チザムに言わせれば、この種の文 は何か心理的なものへ
の言及を潜在的にともなっているのでなければ、指向性 を発揮 できない。つ まり、意味
論的文 は偽装 された心理的文にほかならない、 とい うのである。
この見方 には、行動主義者の側か らの反論が予想 される。英語教師が口にした文 は、
本来は次のような文の縮約だ とみなせるか もしれないか らである。たとえば 「英語 を国
語 とする人は、人間の形 をした巨大な生物 をgiantとい う単語で呼ぶ」 とい う文である。
言語の ような精神W.セ ラーズの類比説 に関する一考察 235
問題の語giantは、話 し手が使用するか どうかにかかわらず、一定 の音声ない しデザ イ
ンであることには変わ りが ない。結局 この文がいわん としているのは、英語 を話す人が
特定の場合に(た とえば、絵本で巨人を見た ときに)し か じかの音声 を発す るとい うこ
となのだ。この文は単 に特定の条件が生体 に特定の反応 を惹起することを語 るにす ぎな
いのであって、ここには何か心 といった格別のものが介入する余地はない。 もしそ うだ
とすれば、意味論的文 は、なるほどある意味で 「指向的」か もしれないが、他の言い替
えを許さぬ、純然たる心理的文 とは受け取れないことになる。
意味論的文 を行動主義的語彙か らなる文へ解消 して しまおうとする見地から出された
へ
この疑い に対 して、チザムは、何かを指 してある名で呼ぶためには、その何かを何かと
ヘ へ
して 「理解する」 ことが必要だ、 と切 り返す。絵本 を愉 しむ子 どもが、描 かれた巨人を
それ とは別の もの、たとえば雲 を突 くような大木 と受 け取れば、決 してgiantという音
声 を発 しは しないだろう。この意味 で、命名には理解が先行する。 というよ り、命名 に
は理解 とい う、行動主義的用語 にはまるでな じまぬ要素が介在するのだ。
この点 を考慮 に入れつつ初めの意味論的文を書 き直せ ば、おおよそ 「英語 を話す人は、
何か を人間の形を した巨大 な生 き物 と見なす(信 じる、知る、な どの)場 合 にか ぎって、
それをgiantと呼ぶ」 となるだろ う。こ うしてチザムは、言語使用 を記述するには、話
す主体の信念、知識、あるいは知覚 など、要す るに心理的な ものへの言及を省 くわけに
はゆかぬ、 とい う結論 を繰 り返す ことになる。5)
3.チ ザ ムの メ ンタ リズ ム
チザムの主張 は以下の ように要約できる。 「意味す る」、「指示する」 などの動詞を含
む文は、言語の事柄 として指向的であ り(「言語的指向性」)、ひいては心の働 き(こ れを
「心的指向性」 と呼ぼう)に 言語的指向性の源泉がある という意味で、そ うした文は結
局の ところある心理的事象 を表 している、 と。
彼はこの見地を前述の動詞だけではなく、他の多 くの実演動詞(perfo㎜atives)ないし
言語使用にかかわる動詞に も押 し広 げている。「命令する(command)」、「述べる(state)」、
「断言す る(assert)」、「言い切 る(affirm)」などはその若干の例である。たとえば 「断言
する」 を取 り上げよう。新聞の経済欄 に年末に物価が必ず数パーセン トあがるという記
事が見出された とする。新聞の文章は経済見通 しに関 してある種の 「断言」 をしている
ことになる。 これは一見するような、非心理的文 であろ うか。6)少し考 えてみれば、そ
うではないことが分かるだろう。 というのは、単なる活字の列が何か を断言するなどと
は想像 もで きないか ら。こ との真相は、記事 を書いた記者がこの文(こ れをSと する)
を遣ってある命題(こ れをpと する)を 伝達 しようと意図 した、 とい う点にある。およ
そ文が、まして使用 されない文が「断言」す るはず もない。人が文 を使用することによっ
て、文はある命題 を表現することを得、 さらに文 に一定の行為の値が附与 されて、ここ
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に 〈断言 〉とい う発話行為が実現す るのだ。 とす ると、「Sがpを断言す る」 とい う表
現 は、実のところ、「ある人がpを 表すSを 使用 して断言を行 う」 とい う表現に等 しい
と言わな くてはならない。 しか し、このような意味である人を 「断言 を行 うもの」 とし
て描写することは、チザムによれば、心理的なもの を引 き合いに出す ことなのである。7)
しばら く文の発話行為 としての権能には留意 しない ようにしよう。文はさまざまな行
為の差 にはかかわ りな く、共通の命題 内容 を運ぶ ように思 える。「太郎 は平生酒を飲 む」
とい う平叙文 と 「太郎 よ、平生酒を飲むように」 とい う命令文は、それぞれの行為 とは
別 に行為ならざる同一の命題 を表現する と解するこ とがで きるか もしれない。8)いま私
たちは、チザムのいう広義 における 「意味論的文」に 〈命題 〉とい う要素を発見 した。
チザムはこう主張 しているように思 われる。す なわち、「断言する」 を初め とする一連
の動詞(これ らは実演動詞の一部である)が登場する文 は、使用 されることによって、「命
題の表現」 という関係に入るのであって、 ここに心的指向性の痕跡が認め られる、 と。
前節で、文や語 について語るメタ言語的文が結局は心的指向性 を表す とい う主張を見
た。いまチザムは、発話行為 にかかわる一群 の文がやは り心的指向性 を表す という主張
を行っている。一見する と種類の異 なる文 を、彼 は二つ とも 「意味論的文」 として括 っ
ている。その理 由はまさに、これ らの文 には 〈命題 〉といった心的な存在者へ のかかわ
りが ともなうとい う点なのである。9)私たちはここにメンタ リス トとしてのチザムの真
面 目を認める。たしかに、文が何か抽象的存在者にかかわるという見地は、必ず しも心
を実体視するとい う意味のメンタリズム とは直結 してはいない(命 題 に関 しては実念論
を、言語の機能については、心 などへ訴 えない見地 を採用す る哲学者がいてもおか しく
はないだろう)。しか し、チザムが紛れ もない古典的 メンタリス トとして振 る舞ってい
る証左 は、「心的エ ピソー ド」(mentalepisode)ない し 「思考」(thought)なる存在者 を彼
が要請する とい う事実である。ここで 「命題」が両義的である点に注意 しな くてはなら
ない。一方で、それは個人の体験する出来事 としての思考 をい う。他方、それ ら思考 を
統べる一般者 としての思考 をいう。思考 は個別の出来事 として時間と空間に制約 される
が、同時 にそれぞれがいわば普遍者の代理の資格 をおびるのである。あたか も個 々の語
が時空の中で生 じる出来事(型 代語token)であ りなが ら、 しか し時間 ・空間 とは没交
渉な、 しか じかの語(型 語type)として聴 き取 られるように、思考は単なる出来事 の域
をはみだ している。それはパース流にいえば、ある内包的存在 者の型代(token)にほ
かならない。
この区別に留意 しなが ら、チザムの主張 を要約す る一つの図式 をしつ らえよう。
(a)Sはpを σす る;Sはtを 表現 す るの に使用 され 、tはpを 指 向す る。
ここでSは 記号 の形態(文 や語句)、pは文ない し語句 の略号、σは一連の 「意味論
的動詞」、最後 にtは 「思考」 を表す。二つ 目のpは 事実や事 態 などと呼 ばれる もの を
代表す るから、この図式は概 ね次のような解釈 を受け取 ることがで きる。発語 に関する
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明示的な文(こ れ ももちろん発語であ り、いわゆる 「意味論的文」 にほかならない)は 、
文が表現する心的存在者の指向性 に基づいて分析 される、 と。議論の簡単を期す ために、
今後は σの値 を 「意味する」だけにかぎろう。 また、pを語 ない し(論 理学でいう)記
述 と見なす と、(a)の代わ りにもっ と簡単な図式、
(b)Sはpを 意味 す る=Sはtを 表 現 し、tはpを 指 向す る 、
が得 られるだろう。10)
図式の解釈 に勝手な予断を持ち込んではならないが、ざっと眺めただけでもい くつか
この図式の特徴 的な含みが浮かび上が って くる。 まず、これは抽象的 ・心的存在者 を容
認する点で実念論(realism)に荷担 しているとおぼ しい。第二に、これは特筆すべ き点
だが、言語その ものか ら意味論的権能が剥奪 される とい う仕儀 になる。つ まり、心的指
向性 と並 んで言語的指 向性 も世界の正式のメンバーであるという見地 とは異 な り、後者
は前者によって 「分析 される」 その結果、姿 を消す とい うのである。ここから第三の論
点が出て くる。言語は思考表現のために使役 される道具 である、 とい う言語観(言 語=
思考の衣裳説)に ほかならない。
こうした 「古典的」見地は容認 しうるかどうか とい う問題意識をもちなが ら、今度 は
セラーズの説 を提示す る番である。二者の見地の立 ち入 った付 き合わせ と吟味は、その
後に行 う予定でいる。
4.意味 は関係ではない セラーズの意味論
セラーズの見地 はチザムの とは何から何 まで正反対のように映る。古典論者チザムが
「私は考 える、ゆえに私は語る」 と主張 しているのだとすると、革新論者セラーズは、
反対 に 「私は語る、ゆえに私は考 える」 と言いたがっているように見える。言語的指向
性を心 的な指向性へ還元するのがチザムの戦略だ とする と、セラーズはここを逆転 して、
言語的な指向性の独 自固有 な性格 を称揚する。指向性に関するセラーズの見解を誤 りな
く見届けるために、彼 の問題攻略 を二面にわたる作戦 として理解 したい。一つは、意味
論的文その ものの分析 をチザム流儀 の心的指 向性抜 きで最後 までや り遂げること。二つ
は、 これとは逆に、心 にかかわる語 り方ない し 「心的談話」(mentalspeech)を、心 とい




は、実 は初めの作戦が功を奏するか どうかにかかっている。この意味で も二つの作戦 は
一体の ものなのだ。ではセラーズは意味論的文 をどの ように分析するのだろうか。 まず
明 らかにすべ きはこの問題である。
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彼の分析 は心的存在者 とその特性(指 向性)を 引き合 いに出すチザムの もの よりはる
ヘ へ
かに単純である。たとえば、 「英語 のgiantは巨人 を意味する」は、セ ラーズ による と、
「英語のgiantは・巨人 ・である」 に帰着す るとい う。分析の眼 目は、見過 ご して しま
いそうな、小 さな黒い点 一 これはセラーズによ り 「点引用符」(dotquotes)と呼 ばれ
る 一 にある。この記号は、語や文などの形態 を分類す るラベルを作るための仕掛けな
のだ。 この分析が主張 してい るのは、giantとい う言語要素が、 日本語であれば 「巨人」
と呼ばれる記号 と同類であること、それはまた ドイツ語 ならGigant、フランス語な ら
g6antなどと呼ばれる記号 とも同類であって、それ らと一括 りに していわば く巨人〉印
を捺す ことがで きるということである。
点引用符による分析 のポイン トを会得するために、ある讐えが役立つだろう。豊富な
商品を揃 え展示 している大型家具店に行った とせ よ。売場 には変哲 もない事務机がある
か と思 えば、マホガニー造 りの高級な書斎机 もある。子 どもの学習机、部屋 の片隅に置
けるライテ ィングデスク、パ イプ脚の軽便 な机、 どっ しりした民藝家具 など、種類 も素
材 もデザインも実 に多種多様 な机が多数陳列 されている。その机の一つ一つに く机 〉の
ヘ へ
商標が貼 ってある。 というの も、問題の家具は どれ もすべて机 としての機能(function)
を果たすか らである。この家具が く机 〉印 をもつのは、それが別のやは り〈机 〉印を貼っ
ヘ へ
た あの 家具 と同 じ役割(role)をす るか らで あ る。 これ と同 じよ うに、giantはい わば 巨
人語(giant-terms)とい う集 団 の一員 で あ り、同類 の単 語 と同 じ役 割 を こなす こ とが で
きるの で ある。 こ う してセ ラ ーズ に よれ ば、 一般 に
(c)Sはσ を意 味す る=Sは 概念 σを表現 す る
=Sは ・σ・で ある
という分析が成 り立つ。n)さて一行 目には 「概念」および 「表現」 とい う問題 をかもす
用語が出ている。 しか しセ ラーズは概念や命題 と言った抽象的なものを存在者 に数える
ことを拒むノミナ リス トだか ら、12)これは分析の単 に前半部 を代表す るにす ぎない。彼
の唯名論の成否は どうか。 この問題 にここで深入 りする必要はないだろう。要は彼が、
チザムが従 ったような、概念か ら心への経路 をひとたび断って しまったとい うことを(c)
の分析の経過の うちに確認 しておけば足 りる。それゆえにまた、「表現」 の意味 も古典
主義者の場合 とはおのず と違 って くる。彼 らにとり概念 とは心なる実体が とるある種の
様態、唯一の一般者(い わば大文字の概念)に 規制 された複数の心 的事象 ない し思考で
あ る。以前 に掲げた図式(b)をもう一度見 よう。Sが 「表現 する」tがそれであ る。 した
が って、「表現」 とは記号 と思考 との事実上の関係(心 の働 きによる記号の産出)と 思
考 と一般者 との論理的関係 との積 と見 なすことがで きる。いずれにせ よ、それは立派な
「関係」 の一つなのである。13)
しか し、セラーズのいう 「表現」はお よそ何かと何か との 「関係」ではない。 この点
をはっき り確認するために、分析の二行 目を見 よう。「表現す る」にあたるの は、そ こ
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では 「である」というコブラ(繋辞)であ り、 これの働 きは類別を行 う述定(dassi丘catory
predication)である。 しか しこの述定 を 「関係」 と見 なすの は難 しい。いや、それはあ
る要素が集合へ帰属す る 「関係」になぞ らえうるのではないのか、 と反問 されるか もし
れない。だが帰属 「関係」 とはいうものの、類別(classi且cation)はふつ う言われる 「関
係」ではない。たとえば、本が辞書の右にある、彼 は彼女 を愛する、アメリカは日本 よ
り大 きい、 といったどの 「関係」に もそれは似ていない。 この種の コブラが表す ものを
「関係」 と称するのは、論理学でい う選言や連言を 「関係」 と称するのが、 もっともら
しいが しか し誤 りであるのと同 じである。(ちなみに、標準 的な論理学では、「関係」 と
は二っ以上の変項 をともなう命題関数のことをいう。)ここにセラーズの主要 な論点が
ある。すなわち、彼は 「意味 は関係ではない」 とい うのだ。14)もちろんこれは改めて吟
味すべ き重大 な論点である。
点引用符を用いた分析 を牽引 している概念の一つに記号 の 「役割」(role)ない し 「機
能」(function)がある。この概念 をめ ぐる問題点 をあ らか じめ指摘 してお こう。(c)のタ
イプの分析 は、点引用符 を遣 って作 られた記号類別のためのラベルをある言語 の要素に
貼付する、 とい う仕草 にほかな らない。それは、ラベルを貼 られた言語要素が決 まった
役割 を、すなわち引用符に囲 まれた記号 デザインが分析者の言語で演 じる役割 と同 じ役
割 を、それ もまた演 じることを表 している。右に掲げた例 についてい うと、「giantは・
巨人 ・である」 は、英語の一要素が、日本語(こ れが分析 を遂行する者の言語にほかな
らない)の一要素 と、記号 としての役割 を共有することを 「示 している」(ただし、「語 っ
ている」のではない。この点は後述)。
第一に問題 となるのは、「同 じ役割」が厳密 な同値 関係 をい うのか どうか、 という点
である。 しか し、翻訳の困難 さを引 き合 いに出すまで もな く、異 なる言語間に厳密な意
味 での 「同義語」があるとは思 えない。 したがって、「同 じ役割」は 「かな り高い程度
において類似 した役割」 とい う意味 に解するほかはないだろう。
第二 に、い ったいこの 「役割」 とは精確には何なのかが明確にされな くてはならない。
セラーズは記号の 「役割」 を、当の記号が記号体系の中で記号相互間にた もつ関係(こ
こには当然、記号の指示す る対象や話 し手の行為が関与する)と して理解するようであ
る。14)換言すれば、それは記号 のいわば構 造特性 である。 ここには、記号の意味 とは記
号的差異 にす ぎない としたソシュール言語学に共通する見地が示されていると同時に、
構造が機能を規定するという意味での機能主義の哲学が認められる。
最後 に残 された問題 として、こうした役割概念が、メンタリス トの要請する道具立て
を秘かに抱 え込んではいないかどうか、この点 を見極 める必要 を指摘 してお きたい。 も
しセラーズ流の 「役割」が メンタリズムの要素 を内包 していたなら、チザムとの論争全
体が意義 を失ってしまうのは明らかである。
セラーズによる意味論的文の分析の要点は以上につ きる。古典論者チザムが言語 の意
味 を心お よび心的指向性 によって分析 して見せたの に対 して、た しかにそこには心 や心
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的指向性への明示的な言及は一つ もない。 もしこの分析が成功 していれば、意味論的文
にか ぎり、心なる実体 を引 き合いに出す必 要はない ことになる。換言すれば、言語が意
味するという事態 をメンタリズムをよそに了解で きることになる。
しか し実 は事態はいっそ う急進的である。というのは、セ ラーズは単に意味論的文の
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ
理解に心的指向性が不必要であるばか りか、そ もそ も心的指向性 は無用だといいたいか
らである。チザ ムは言語的指向性を言語の中に訊ねて、いわば定性分析によりその所在
を証拠立てようとした。 もし言語的指向性が存在するなら、心的指向性 もまた存在する
のでな くてはならない、とチザムは断定する。なぜ といえば、前者が後者 に基礎 を有す
るのは明瞭だからである(物 音やインクのシ ミが、それ自体、何かを 「意味する」だろ
うか)。ところで言語的指向性 はた しかにある。だか ら、心的指向性 も当然 なが らその存
在 を容認 しなくてはならない 一 こうチザムはいう。
いま、セラーズはこの 「自明性」 をその反対物へ、歴然たる 「予断」へ と追いやった。
だか らこのか ぎり彼 には心的指向性 を容認する筋合いなどあ りは しないのである。 しか
し、セラーズには心的指向性に関す る独特な見解がある。す なわち、 「思考 と言語の類
比説」である。彼はこの説 によって心 に関す る古典的見解 を超出 しようと企てた。私た
ちは、話の順序 として まず この 「類比説」を見な くてはならない。それ をす ませた後で、
いま一度新規にセ ラーズ説の検討 を行 う予定 である。
5.類 比説 の あ らま し
心は見ることがで きない。色、かたち、重 さ、 こうした属性 を心 は何一つ もちあわせ
ない。これは心 の捉 えがたさを物語 っているが、 しか し反面 で、心探究の秘密が まさに
この捉 えがたさに横 たわる事実 を歴然 と示 している。セラーズは心 にかかわる語 り方が
一種の理論 的言説(theoreticaldiscourse)であると見なす。洋の東西 を問わず、古代人
は心 を く息吹 き〉とも 〈風 〉とも見 なした。 さだめ しそれは、心 の働 きのあの素早 さ、
こうしようと心 に思えばす ぐに手が欲 しいものに伸びるその迅速さ、不断にざわめ き立
ち、一時 も休むことのないその動 きなどが、人々には驚 きだったからだろう。心が風 だ
とは、 しか し、隠喩にす ぎない。風 は埃 を舞わせることがで きるが、そんなことは心に
は無理な話 だ(念 力(psychokinesis)を信 じる人がいるが、少 な くとも筆者 は実例 を眼
にしたことがない)。心 を風 と観 じるのは、あたか も二十世紀の物理学者が不可視の原
子を太陽系 モデルとして知覚可能な ものに したように、観察できない もの を可能なか ぎ
り合理的に理解 しようという企図に出たいわば窮余の策なのである。こうした策 を人は
ふつ う 「理論」 と呼ぶ。心の哲学に とって決定的なのは、心 は所与ではないという確認
事項である。
いや、私 たちは自分の心 を覗 き込めるではないか、自分で自分 の心 の動 きを意識 して
いるではないか、 という異議 を唱える向 きがあるかもしれない。たしか にその通 りであ
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る。私たちが外部の事物 について知る仕方 と、 自分 の心について知る仕方 は、明瞭 に異
なっている。 自分 の心 に関 しては、多 くの場合、推論や証拠の仲介 なしに直接 これを知
ることがで きる。にもかかわらず、 この直接的な認識可能性は どこまで も理論的存在者
としての心に属 している。15)この可能性が どのような基礎 に基づ くか という点 について
は後述することに して、い まは、心認識の直接性 と心が理論的存在者であるとい う規定
とは両立する、 という論点を提出するだけにしておこう。
いまセラーズはメンタリス トの当然視する実体 としての心 を廃棄 した。 とはいえこれ
は、私 たちが心なき人間となった、 とい うような途方 もないこ とを言 うのではない。あ
いかわ らず人は思考 し、想像 し、意欲 し、その他あ らゆる心の働 きをな し続 けるだろう
一 ただ し、心について思考するという唯一の働 きだけは除いて。問題 は世界 を掴む際
に使用する概念枠 なのだ。たとえば、血管や心臓 をどんなに子細に観察 して も、肉眼で
は く循環〉という概念を把握で きない。 とはいえ、ハ ーヴェイ以前 の人間の体内 を血液
が巡 っていた事実 には一点の疑いもない。こうしてすでに、セラーズの語 った 「ジ ョー
ンズ神話」 を手短に反復する用意が整 った ことになる。16)早速 に、神話時代 の人々が採
用する概念枠 を明示することか らこの神話 を語 り始めよう。
神話時代の人々は彼 らが しゃべ る言語のゆえに 「ライル人」 と呼ばれる。哲学的行動
主義者ライル(G.Ryle)がその著書 『心の概念』で展 開したような、心理的な言葉遣い
を他の表現に置 き換 えた言語 しか彼 らが口にしないからである(大 雑把 に言 うと、彼 ら
の言葉はチザムのい う言語的な 「指 向性」 をおびてはいない と見 な しうる)。彼 らは私
たちだった ら心やその他 の働 きについて語 るような場合 に、つねに行動(behavior,こ
れには 「言語行動」 も含 まれる)や 行動への性 向(disposition)を口 にする。彼 らの言
語 を 「原始ライル語」 と呼ぶ なら、それはすなわち行動 主義的言語 にほかな らない。私
たちの言語 と比較 して、原始 ライル語 はなお二つの面で貧 しい。第一に、それ は前節で
問題 にした、意味 にかかわる語 り方 をなし得ない。意味論的文 は原始ライル語では表現
で きないのだ。第二 に、理論的な語 り方(た とえば、法則 を表現する全称命題や、因果
関係 を表す文)も もっていない。 しか し、他の語彙や論理語(選 言、否定な ど)で は私
たちの言語 と比べ遜色 のない表現力 を、それは もつのである。
私たちにとっての心理的なもの、 とりわけ思考に相当す る言い回 しを、 ライル人が ど
んな風 に語っていたか、具体的に一瞥 しよう。私たちにとっての 〈しか じか と考えるこ
と(tothinkthatp)〉は、彼 らにとり第一に 〈しか じか と語ること(tosay`〆)〉であ
り、第二にそれは 〈しか じか と語 る、短期かつ直前 の傾性(ashort-te㎜,proximatepro-
pensitytosay`p')〉にほかならない。彼 らにとり、〈思考 〉とはまず もってそれが出来
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事 であ るか ぎ り、 あ る内 容 を声 に出 して(outloud)語る こ となの で あ り、派 生 的 に、
そ の よ うに語 る傾 性 で あ る。〈しか じか と考 え る こ と〉は原 始 時代 にお い て は、実 際、
〈しか じか と声 にだ して考 える こ と(tothink-outloudthatp)〉以 外 で はない 。17>
もち ろん この 「語 る」 は単 な るオ オム のお しゃべ り、 ある い は音 声 な どで はな く、言
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語理解 をともなう行動でな くてはならない し、またウソや戯れであってはならない。ラ
イル人は単なる物音 と言葉 とを区別で きる し、一般 に、可知的行動(あ るいは精神病理
学者のいう 「了解可能な」行動)と 無意義な行動 あるいは反射的行動(た とえば、 くしゃ
み)の 違い もわ きまえている。また近年 とみ に盛 ん になった発話行為論か ら見 る とセ
ラーズの見地の特異な側面 なのだが、語ることは 「行為」である とはいえ、ただちに 「社
会的行為」、す なわち聞 き手 に向け られ、相互性の うちに運ばれる行為、私 たちの用語
でいえば、コミュニケーシ ョン表現(communicativerepresentation)ではない というの
である。あるいはオーステ ィン(J.R.Austin)やサール(J.Sear】e)が分析 した 「発話
行為」(speechact)ではない、 といって もいい。た とえば、「約束 します」 とい う発話 は
ここにいう語 りの形態 にそのまま重 ならない。
こうした概念枠の中で暮 らしていた彼 らライル共同体へ、い ま意味 にかかわる語 り方
と理論的 な語 り方 とが追加 されたと想像せ よ。 こうして彼 らは自分たちの発言や語句 に
ついて表立って口にす るようになる。原始 ライル語は長足の進歩を遂 げた といって よい
(こうして得 られた言語 を 「原始 ライル語の拡張形」 と呼ぶことにする)。注意すべ きは、
セラーズがここで設けた前提である。意味論的談話はメンタルな要素 をともなわない。
換言すれば、意味論 的概念 は心的行為の枠組みか ら独立である。この主張 は前節で詳 し
く見た。
やがて神話の英雄、我 らの主人公 ジ ョーンズが登場する。彼は同朋 の振 る舞いを観察
するうち、そこにい ささか異例 な傾性 を発見 して驚 く。ふつ うな らその種の傾性 は発語
に取 って代 わられるのに、い ま彼が眼の前 にす るのは、こうした代置を経ず に他の傾性
や他の行動へ直接結びつ く傾性である。た とえば、〈水 を飲む、 と声 に出 して考 える傾
性 〉が 〈水 を飲む と、声に出 して考える行動 〉を経 由せず に、別の傾性(〈水 はどこにあ
るか、 と声に出 して考える傾性 〉)や行動(水 を飲 むこと)へ と直行するのだ。そこで彼
はこの種の結合 を 「理論的に」説明す るために、観察で きない存在者を要請する。人々
のあらわな行動や傾性の見えない背後 に想定 されたか ぎりで、 この存在者は 「内的」 で
ある。また、原始 ライル語の枠組みが個人の言語行動の断片に負わせていた役割 を引き
継 ぐはずの ものである とい う点 で、それは個人的歴史 を点綴す るエピソー ド、 しかも言
語に類比するエ ピソー ドである。それはいってみればホ ッブズ(T.Hobbes)のい う 「内
的談話」(innerspeech)にほかな らない。ジ ョーンズは、この不可視の存在者 を、表立 っ
た発言や行動 によって完結する一連 のプロセスを惹起する原因である と見なす。 さて理
論の仕上げ として、 ジョー ンズはこの存在者にふ さわ しい名 を与えるだろ う。今後、当
該の存在者は 「思考」 と呼ばれる、 と彼 は宣言する。18)
天才ジ ョーンズ は思考ない し内的エ ピソー ドの 「意味」 にかかわる次元 について、 ど
のような理論 を組み立てるだろうか。心が意味するとは、彼 にとって どんな事態 なのか。
セラーズ流の意味論的文の分析 をす でに知る者 にとり、その点の想像 は難 くない。彼 は
まず 「内的」ではない、字義通 りの談話が意味することの分析 をす ませるだろ う。その
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子細 を繰 り返すにはおよぶ まい。意味 は関係ではない。これが彼の結論である。この成
果でもって、今度 は思考の分析 にとりかかる番だ、 と彼は考える。フラ ンス語式の引用
符で内的エ ピソー ドを表す と、たとえば、
ヘ へ
《giant》は(英 語の話 し手の心の中で)巨 人を意味する、
と言 うことがで きる(細かいことをいえば、ここではメタ表象 を日本語の表現でおこなっ
ているが、 これは単なる便法 にす ぎない)。これ と先 に掲 げた意味論的文 「giantは英語
ヘ へ
で巨人 を意味する」 との類比 は明瞭である。 したがって、記号の機能的分類の記述(ラ
ベル)を 作 り出す点引用符 を使用することが正当 なら、この使用 と類比的な、心 的談話
の断片の分類 を記述するための引用符 を用 いていけない理由は何 もない。それがダイヤ
型引用符である。これを遣 えば上記の表現の代 わ りに新たに次の表現が得 られる。
《giant》は◇ 巨人◇ で あ る。
語 とそれ を囲む新たな引用符からで きた記述は、個別的生起(apadticularoccurence)
としての概念 に貼付 されたラベルない し 「普通名詞」であって、分析者ジ ョーンズの手
持ちの表現素材か ら作 られたものだ。換言すれば、それ は概念型代(concept-token)を
類別するラベル、あるいは概念型(concept-type)の名=表 象 にほかな らない。19)
同 じや り方で他 の心的意味の形態(重 要なのはもちろん 「命題」である)を 分析する
ことは、ジ ョーンズに とりそれほど難 しいことで はない。要す るに、心 にそなわる意味
秩序 を分析するためには、字義的な 〈言語的意味作用 〉の概念 だけで十分である。非言
語的な何か実体 としての心 の作用 などはいっさい不要 なのだ。
以上で私たちはセラーズの 「言語 と思考の類比説」一 簡単には 「類比説」とい う一
のあらましを知 ったことになる。
6.点 引用符の記号機能
ここに きて明 らかとなった点がある。類比説の命数 は、意味論的文に関するセラーズ
流の分析の成否次第だ とい う点である。 もし分析が成功裏 になされていれば、類比その
ものには今のところ尤 もな点 こそあれ、格別の不都合 はないのだか ら、全体 として理論
の先行 きは明るい。 ところが もし分析が失敗であったなら、それは類比の根拠 を掘 り崩
して しまうから、セラーズの心の理論 は全体 として潰 えて しまう。指向性 に関する一書
を編 んだマ ラス(A.Marras)は、古典論者チザムと革新 を標榜するセラーズ との論争の
核心 を取 り出 してこう述べ ている。思考あるいは他の心的出来事の概念を所有する以前
に、言語の意味 にかかわるカテゴ リーを所有することが可能か、 と。そ して彼 はセラー
ズが成功裏に分析 を運んでいるかどうかについては依然 として議論の余地が残 る、と付
言 している。20>そこで今後 しばらく私たちの考察を、意味論的文の分析が期待通 りの成
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果 を本当に収めているかという点 に集 中したい。類比説その ものの問題点に立ち帰るた
めにも、これは必須の作業 なのである。
まず、セ ラーズ流の点引用符を用いた意味論的文の 「分析」が、実際の ところ何 を遂
行 しているのか、曖昧である。それはどのような意味で 「分析」 と呼ばれるのか。疑問
はこれにとどまらない。果 たしてこの種の分析が、セラーズが清算 したはずの思考実体
を不正なルー トで彼 自身の言説へ と密輸入 している恐れはないのか(こ の疑問は前に も
指摘 した)。類比説の評価 に向けて道 を誤 らないためには、初め にいささか形式的な考
察を入念 に施 してお く必要がある。次の設問 を私たちの考察のスター トとしよう。点引
用符 は記号論の観点か らして、 どの ような機能をになうのか。換言すれば、点引用符の
記号機能 とは何なのか。
ヘ ヘ
セラーズ によれば、 「英語のgiantは巨人 を意味す る」 とい う意味論的文 は 「英語の
giantは・巨人 ・である」へ分析 されるとい う。元の文 を理解す るには、当然 なが ら、
語 「巨人」 を理解する必要がある。この文 は英単語に関する 日本語の解説だからである。
ところで、 もし点引用符 を遣 って作 られた述語が語 「巨人」 に対応す る、G量gant,g6ant
など各言語におけるその類義語の総称 にす ぎない なら、後の文が意味上 で元の文 と違 う
のは明 らかである。 というのは、日本語の単語 「巨人」 を解 しえない者 にも後の文 は理
解で きるか らである。21)この仮定 に よる と、後者 は 「英語 のgiantは日本語の 「巨人」
と同 じ言語的役割を果たす」 を含意する。この文 は英語 と日本語の二つの語が同一の機
能 をもつことを述べているにす ぎず、問題 の機能 については何 も触れてはいない。だが
初めの意味論的文はそれ以上の ことを意味 している。それは、英語のある単語が 日本語
のある単語 と働 きが同 じである点 に加えて、それが まさしく<巨 人 〉を意味することを
言い表すのだ。
セラーズ 自身この論点には気づ いている。彼は意味論的文が単 に二つの言語表現 の問
に機能的同一性があることを語 る文ではない、と明言 している。22)意味論的文は ものの
類似性 を表す文 に似ている。「太郎 は次郎に似 ている」 という文 を理解で きる人間(彼
は太郎 に会 ったことがない とする)は 、次郎の風貌 を見知った者にかぎられるだろう。
次郎が どんなか、それ を知った者だけが、この文 によって太郎に関 し知識 を増やす こと
がで きる。その知識のない者は、単 に二人の人物が似 た容貌 をしているとい う含意をこ
の文か ら引 き出すにす ぎない。彼 にとってこの文 は太郎 を描写する役 には立たないので
ある。以前の比喩 をまた持ち出してもいいだろう。ある家具が別の家具 と同類であるこ
とが分かった としても、それが何の役 に立つかは必ず しも分か らない。商品知識に乏 し
くワー ドローブの何たるかを知 らない新入 りの店員は、家具に貼 られたラベルを頼 りに
商品を陳列することは可能か もしれない。 しか し、彼が 「これこれはワー ドローブであ
る」 とい う先輩の発言 を理解で きないことは確 かである。
それゆえ意味論的文の 「分析」 にともなう一つの前提は、点引用符に挟 まれた表現を
分析者(な い し、 この分析 を理解する者)が すでに知 っている とい うことである。 これ
言語のような精神 一W.セ ラーズの類比説 に関する一考察 245
は点引用符が与え られた表現か ら単にその名 を作 り出す道具ではない、 ということを意
ヘ へ
味する。それを用 いて作 られた表現全体(点 引用)に とり、引用 された表現の形態が ど
こまで も大切なのである。これは引用符に関する正統的な考え方か ら逸脱 した見方であ
る。引用の正統説によれば、語 と語の引用 とはまるで別物 にす ぎない。平家物語 は中世
に書かれた軍記物語であ る。「平家物語」 は内容 にふ さわ しい、簡に して要を得た書名
である。正統説はこのいずれもが用法 にかなった正 しい文だ と認める。 しか し、平家物
語は漢字で四文字 である、 とい う文は誤 りである。なぜ ならそれは少な くとも数万語を
費や した長大 な物語だから。 ところが、点引用符はあ くまで も引用 された表現の形 を引




知るべ きだろ う。セラーズの見解 をめ ぐり哲学者たちが討議を行った折 りに、彼が クワ
イン(Quine)の示唆 をいれて次 のように述べ ているのは注 目に値する。点 引用 とは単
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純な要素を連結 して直接 ひけ らかす働 きをす る。23)意味に関する語 り方(あ るいは意味
論的文)は 、言語要素 と言語外の存在者 との関係 を表すわけではない。それはむ しろ 「言
語の内部」で生 じている出来事 である。換言すれば、意味論的表現 とは、言語その もの
の 自己限定であ り自己参照 とい う出来事なのである(だからといって、もちろん、非言語
的な もの と一切の関係が絶 たれた と言 うわけで はないが)。言い換 えれば、点引用 は元
の表現の 「直接 引用」(directquote)を行 うのである。一般 に、表現Aが 表現Bを 直接
引用す るためには、Aには二つの条件が課せ られる。第一の条件 は、AがBを 名づ ける
こと。第二の条件 は、AがBを 含むこと。点引用が どち らの条件 も充足 しているのは
一 目瞭然 だろう。 この点に関 して、点引用 をセラーズが 「例証 を行 う分類語」(il}ustrating
sortaDと呼んでいるのは示唆的である。undもandも・そして ・だ、 と述べ ることは、
これらの横文字にいわば 〈そ して〉印を貼 ることである。 このラベルはある表現の機能
を雛形 と照合 して分類するために遣われるのだか ら、肝心なのはそのデザインである。
ラベルは言語素材 に附与 されるのであって、素材のほかにラベルが指示する何か抽象的
で非言語的な もの(「連言性」 もしくは 「そ して性」?〉を捜 して も無駄だろう。24)ラベル
による記述は、記述 された もの(ラ ベル を貼 られた もの)が ある 「特性」 を有すること
を基礎 とするのではない。話 は逆 なのである。それが貼 られた品物のなかみが真正であ
るのを保証するのは、む しろラベルの形態である。
一つの讐えを考 えてみたい。さまざまに異なる霧 しい作品群か らテ ィン トレッ トの真
作を鑑定する仕事 にたず さわる美術史家がいるとせ よ。彼は本物のテ ィン トレッ ト作の
絵画 を少 なくとも一例知るはずである。そうでなければ誰 も当人に鑑定 など依頼 しない
だろう。ある作品は彼 の見るところい くつか問題の画家の特徴 を示 している。 しか し真
作に関する知識に照 らし、これを間違いな くテ ィン トレッ トの手になるものと決めるに
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はい くらか疑い も残 っている。彼 はどうす るだろう。残 されたや り方は、真作 を検討 し
直 し、文献 にあた り、史実をさぐり、新たな決め手を捜す ことである。この決定につね
に白黒 をつけられるとは限 らない。場合によっては決め手の欠如を埋め合わせることが
で きないままに終わるかもしれない。そ うした作品に対 しては単に真作 の蓋然性 を云々
するのが関の山なのである。いずれにせ よ、ある作 品がティン トレットの作 に間違いな
いと断定す るために、特定作家の作品であるというポジティブな特性(テ ィン トレット
性!)を 発見 しようと努めるのは無駄 だろう。ある絵が暗い とか、人物 を描 いていると
か、こうした絵画の特性 と、それがテ ィン トレット作であるとい う 「特性」 とは同 じ水
準にはない。後者はむ しろ作 品群 の類別 に役割 を演 じる 「真作 の表象」、作品の特性の
特性 とい う高次な 「特性」、あるいはティン トレッ トに特有な 「ス タイル」 なのである。
意味論的文が言語表現の機能的分類 を行 うというセラーズの洞察は、意味論的文の機
能 と美術史家の鑑定の働 きとを比較することで よりよい理解 を得ることがで きるだろう。
第一に、意味論的文 を理解 しうる者 は、あの美術史家の ように、問題の表現についてそ
の働 きを実例に即 して弁えていな くてはならない。第二 に、セラーズによる意味論的文
の分析は、当の意味論的文について 「語る」 というよりは、それについて何事か を 「示
す」あ るいは 「示唆する」(童mply)のである。25)これ も美術作 品の鑑定 と似ている。 とい
うのは、鑑定 は当の作品についての 「記述」や 「語 り」(saying)などではないか らだ。
鑑定 とはいわば真作の知識 を光源 とする作品の照明にほかならない。それは真作の 「本
質」を炬火のように掲げて、ティン トレットが制作 したか どうかに対 し無差別な作 品群
の暗が りの中か ら真の作品を照 らし出すことなのである。
セ ラーズ はたび重 ねて 「意味す る」(mean)とい う述語が 「記述的ではない」 と述べ
ている。 これは彼の論敵チザムの どうしても承伏 し得 ない点 だった。意味論的文が記述
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を行わないと語ることは、それが真理値 をもたない と語 るこ とに等 しい。「undはそ し
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てを意味する」 は真であ り 「undはまたはを意味す る」 は偽ではないのか。いったいこ
れで も意味論的文 は記述の働 きをしない とで もい うのか。26)チザムの この疑いは、実 は
記号機能に関する不十分な見地か ら育 まれた ものだ。詳 しくは他の文献 にゆずる として、
かいつまんで要点 だけを確認 してお きたい。27)記号 は一方で意味 されるものを透過する
媒質である。そのようにして記号 は事物を代 表する。た とえば、記号デザ イン 「林檎」
にはどこといって林檎に似 た性状 は認め られない。 にもかかわ らず、「林檎」 は林檎 を
意味す る。これは語の指示が ソシュールのい う意味で 「恣意的」であることを表 してい
る。他方、記号 は不透明な肉体で も表現をおこなう。この林檎は酸 っぱい、という発言
がそれ 自体酸 っぱいはずはない。しか し、言い回 し(エロキューション)によっては「酸 っ
ぱい」 という形容詞がい くぶんかすでに酸っぱさを一 字義的ではないにせ よ、比喩的
には一 表 出するとい う事実を否定で きるだろうか。グッ ドマ ン(N.Goodman)が明瞭
に述べ た ように、記号の能力には、記述(description)、描写(depiction)などのほか に、
表出(expression)、例示(exemplification)などが数 えられな くてはな らない。記号機能
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としてただ前者だけをあげつ らう代表主義がチザムの眼差 しを曇 らせている。意味論的
文が記述 をお こなわない とい うセラーズの真意は、それがあ らゆる意味で「意味 しない」
ということではない。 このか ぎり意味論的文 は真理値 を担 う。 しか し、その意味の働 き
が代表主義の慮外 にある 「示 し」(showing)の次元に属すること、この ことを彼 は主張
したいのである。
点引用の記号 としての働 きはこれでおおよそ明 らかになった。これを元手になすべ き
仕事がある。点引用の意義 を新 たにい くつかの角度 から照 らし出す こ と。この点 をめ
ぐっては、セラーズ とチザムの間に交わ された書簡が とりわけ助 けとなるだろ う。 とい
うのは、それらには含みの多い見解の数々が豊かに見出されるからである。(以上、前編)
【注】
1)本 稿 は 、菅 野 盾樹(1986)増補 版 と して執 筆 さ れ た論 文 の前 編 で あ る。 後 編 は 『年 報 人 間 科 学 』(第21
号 、2000)に掲 載 さ れ る。 現 在 、 筆 者 の ホ ー ム ペ ー ジ(h賃p:〃plaza27.mbn.or.jp1-homosigni癒ans1)
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号 、1999)として刊 行 ず み で あ る 。 こ の 論 文 も参 照 して い た だけ れ ば幸 甚 で あ る。
2)Sellars(1958)参照 。
3)菅 野 盾 樹(1983、第5章)で 詳 し く論 じた 。
4)Chisolm(1972,p.45£)
5)∫わ∫4.
6)こ の 点 を め ぐ りチ ザ ム と そ の 批 判 者 と の 問 で や り取 りが あ っ た。Sleigh(1967)およ びChisolm
(1967)を見 よ。
7)Chisolm(1967,p.31;p.52)を参 照 。
8)こ の 種 の分 析 につ い て 、Se肛le(1969)を参 照 。
9)チ ザ ム は 「命 題 」 を心 的 実 体 の 要素 とみ な す レ ア リス トで あ る。Chisolm(1983,p.50)を参 照 。
10)この 図 式 はSellars(1963,p.180)で言 及 され た 「古 典 派 の 考 え 」 を代 表 す る。 チ ザ ム は この コ メ ン
トを受 け入 れ てい る。ChisolmandSellars(1958,p.52)を見 よ。
11)Sellars(1968,pp.79£),Sellars(1959/1967,p.311θ'pα55加2).
12)たと え ば、Sellars(1963)を参 照 。
13)Bergman(1972)はこ う した立 場 を代 表 す る 。
14)Sellars(1957/1967),Sellars(1963)を見 よ。
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な ら な い 。〈心 〉概 念 が 隠喩 で しか な い に つ い て は 、 菅 野 盾 樹(1998)を参 照 。 隠 喩 理 論 の 哲 学 的
含 意 につ い て は、 菅 野 盾 樹(1985)を見 よ。
16)ここで はLoux(1977)によ る神 話 の 「再 話 」 を参 考 と して い る 。
17)たと えば 、Sel1田7s(1969,v)を参 照 。
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の 二点 で規 定 して い る 。 第 一 に 、 そ れ が 理 論 の 中で 説 明 の 役 割 を果 た し うる こ と、 第 二 に 、 そ れ が
因果 連 鎖 の 中 に場 所 を占.めて い る こ と。 セ ラー ズが 類 比 に よ っ て 構 成 した 〈思 考 〉は ど ち らの 条 件
も充 た して い る。
19)Sellars(1959/1967)を参 照 。 ダ イヤ 形 引 用 符 につ い て は 、RosenthalandSellars(1972,p.493£)を見 よ。
20)Marras(1973,p.18).
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26)Sellars(1969,p.431),
27)記号 観 の革 新 に つ い て は別 の 徳 率 の 歴 史 的 検 証 が 必 要 とな る だ ろ う。 レ カナ テ ィ(1982)はこの 点
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Mindast毎eAnalogyofLanguage:
InquiriesintoW.Sellars'PhilosophyofMind
SugenoTATEKI
Wi而dSellars,aextremelycreativeandsyntheticthinker,iswell㎞ownespeciallyby
hispropos量ngakindoffunctionalisminthephilosophyofmindrelativelyearlyinthis
century.
Theo切ectiveofthispaperistoreconstructhisfUnctionalismf士omacriticalpointof
viewandtoelucidatethemeritsandproblemscontainedinit.
ThefhnctionalismofmindwhichSellarsintendstoconstructisinthelastanalysis
basedonafUnctionalistictheory{ゾ配 θ研'η8.Hetakesso-called`menta量state,'whichhe
himselfusedtocall`thought,'astheanalogueofspeechwhichoughttobeintroduced
asonetypeoftheoreticalentityintoatheoreticaldiscourseabouthumanbehaviors
includingspeechinordertoexplainthemtheoretically.
It量sciearthatwhetherornotSel塾ars'analogytheoryofmindisvaliddependson
行nallythepresumedvalidityofhisfUnctionalistictheoryofmeaning。Theauthor
concentratesontheproblemofvalidityofSellars'負 ユnctionalistictheoryofmindand
comestoaconclusionthathistheoryhasnotanyfataldef6cts.
Thoughthetheoryhasanumberoftheoretica豆meritstogivejustoneexample,
demysit孟負cationofintentionalitytheauthorins壼sts,Sellars'notionoflanguageshould
betota董1yrenewedffomaphilosophicalstandpointofhumanembodiment.
